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Telefon: + 381 64 144 6503
PiB: 102176529

OSNOVNOM SUDU U VELIKOJ PLANI
7Za
VISI SUD U SMEDEREVU

OKRIVLJENI : NEBOJSA MILENKOVIC IZ LOZOVIKA, ul. BoZe Radiéa br.8, rodenog
01.04.1964.god. sa IMBG 0104964761523,

OSTECENA KAO TUZILAC : BLAGOJEVIC SNEZANA IZ MILOSEVCA, ul. Zadrugarska
br.006, rodena 09.05.1968.god. sa IMBG 0905968766514, &iji je punomoénik
RuZica Dugosija, adv. iz Zabara po punomoc¢ju u spisima.

RADI: 2 KD nedavanja izdrZavanja iz ¢lana 195. stav 1. KZ.

7A1BA PUNOMOCNIKA OSTECENE KAO TUZIOCA
BLAGOJEVIC SNEZANE IZ MILOSEVCA

e A presudu-toga-suda-lChr 54220.0d-1:5.04.2024.g0d-:
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- u3 primerka,

Gore navedenom presudom okrivijeni je na osnovu odredbe &1.423. st.1. tatka 2.ZKP
osloboden od optuzbe da u periodu od 22.10.2012. god. do 08.06.2020. god. u MiloZevcu, u
stanju uradunljivosti,svestan svoga dela,&ije izvr¥enje je hteo, nije davao izdrZavanje za lice
koje je po zakonu bio duZan da daje izdrZavanjé,na nadin kako je to odredeno pravosnaZnom i
izvrinom presudom Apelacionog suda u Beogradu G22-334/19 od 26.11.2019. god. kojom je
obavezan da na ime doprinosa za izdr¥avanje svoje bivie supruge olteCene SneZane Blagojevié
plada meseéno iznos od po 7.000,00 din.svakog 01 do 05. u mesecu na ruke odtecenoj,stim Sto je
bio u obavezi da zaostale neisplacene rate isplati odjednom u roku od 15 dana od prijema
presude,$to isti nije uéinio na nadin i u roku utvrdenom presudom i oSteéenoj za navedeni period
nije isplatio ukupno 271,258.00 din. i to za oktobar 2012. god. iznos od 2.258,00 din., za period
od novembra 2012. zakljuéno sa novembrom 2013. god. iznos od 91.000,00 din..za period od
decembra 2013, god. zakljutno sa februarom 2020. god. iznos od 150.000,00 din. i za period od
01.03.2020. god. do 05.06.2020. god. iznos od 28.000,00 din. iako je bio sposoban za
privredivanje i bio svestan da je njegovo delo zabranjeno, &ime bi izviSio KD  nedavanje
izdrZavanja iz €1.195 stI1KZ.

dau periodu od 22.10.2012. god. do 22.10.2020. god. u MiloSeveu, u stanju
uradunljivosti,svestan svoga dela &ije izvr¥enje je hteo, nije davao izdrZavanje za lice koje je po
zakonu bio duZan da daje izdrZavanje, na nadin kako je to odrdeno pravosnaZnom i izvrSnom
presudom Vihovnog Kasacionog suda u Beogradu Rev-2254/20 od 04.06.2020. god. kojom je
obavezan da na ime doprinosa za izdrZavanje svoje bivie supruge oftecene SneZane Blagojevi¢
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plaéa meseéno iznos od po jo§ 5.000,00 din./ukupno 12.000,00 din/ svakog 01 do 05. u mesecu
za tekuéi mesec 1a ruke! ostecenOJ,stlm §to je biou obavezi da zaostale neispladene rate isplati
odjednom 10 frokin o"d‘fS dana od prljema presude koja j Je postala pravosnazna 04.06.2020.
god.,a izvrina 18.08.2020. god. §to isti nije uéinio na nadin i u roku utvrdenom presudom i
oftedenoj za navedeni period nije isplatio ukupno 478.129.09 din. i to za oktobar 2012. god.
iznos od 1.612,96 din., za period od 0l.novembra 2012, zakljuéno sa februarom 2020. god.
iznos od ukupno 440.000,00 din., za period od 01.03.2020. god. do 30.09.2020. god. iznos od
ukupno 35.000,00 din. i za period od 01. do 22.10.2020. god. iznos od 1.516,13 din. iako je bio
sposoban za privredivanje i bio svestan da je njegovo delo zabranjeno, ¢ime bi izvi§io KD
nedavanje izdrZavanja iz €1.195 st1KZ . .

DOKAZ:Uvid u spise predmeta K. 342/20,

Na navedenu presudu punomoénik ofteééne kao tuZioca u ostavljenom roku izjavljuje
ovu Zalbu kojom pobija navedenu presudu u celosti kao nepravilnu i nezakonitu

ZBOG:
Bitne povrede odredaba krivitnog postupka,
Povrede knv1cnog zakona,
Pogre&no i nepotpuno utvrdenog cm_]emcnog stanja,
QOdluke o kriviénoj sankeiji i troSkovima postupka
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OBRAZEOZENIE:

T B1tna~p0vreda~odredaba~l.r1vmnog 'pos‘upka'dsasto_u se~u-tome $to-je-izreka-prvostepene s
presude nejasna i nerazumljiva, protivredna izvedenim dokazima i razlozima iste, o odludnim
Sinjenicama za presudenje postoji znatna protivre¥nost izmedu onoga ¥to se navodi u
obrazloZenju presude. i izkazima okrivljenog, oSteene i drugim materijalnim dokazima
izvedenim u toku postupka, zbog &ega se ista presuda ne moZe u celosti i pravilno ispitati, $to sve
predstavlja bithu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢1.438.st.1.tacka 11. i st.2.tacka 2.ZKP.

Izreka presude nije u skladu sa optuZnim predlogom ofteéene kao tuZioca koji je
preciziran podneskom od 08.11.2023. god., jer se izrekom presude okrivljeni oslobada od
optuzbe da u periodu od 22,10.2012 god. do 08.06.2020. god. nije davao izdrZavanje osteéenoj
na nadin kako je to odredeno pravosnaznom i izvr$nom presudom Apelacionog suda u
Beogradu G22-334/19 od 26.11.2019. god.,iako se optuZnim predlogom istom stavlja na teret da
za period od 22.10.2012 god. do 08.06.2020. god. nije davac izdrZavanje o3te¢enoj na nafin
kako je to odredeno pravosnaZnom i izvr¥nom presudom Apelacionog suda u Beogradu GZ2-
334/19 od 26.11.2019. god.,a §to nije isto. Okrivljeni nije ni mogao da u oznatenom period
postupi po presudi Apelacionog suda u Beogradu Gz2-334/19 od 26.11.2019. god., ve¢ je
1zdrzavan]e ofteéeno] trebao da plati posle donoSenja ove presude a za navedeni period, kako
mu je to optuznim predlogom i stavljeno na teret, a ista situacija je i za drugo krivi¢no delo po
presudi Vrhovnog Kasacmnog suda u Beogradu ‘Rev-2254/20 od 04.06.2020. god.

Prvostepeni sud nije ni mogao da sam vr$i preinadenje optuZnog predloga kako je to
udinio pri pismenoj izradi pobijane presude, $to je sve bitna povreda postupka.

Pobijanom presudom prvostepeni sud je okrivljenog oslobodio optuZbe na osnovu
&1.423. st.1.tadka 2. ZKP navodeéi u obrazloZenju iste presude da u ftoku postupka nije dokazano
da je okrivljeni udinio krivi¥no delo za koje je optuZen, odnonso da je izbegavao da daje
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izdrzavanje odteéenoj, daje dug po navedenim presudama obligacionopravnog karakiera, da se
ne radi o obavezi izdr¥avanja ida je okrivljeni to izmirio u izvrSnom postupku. Prvostepeni sud
dalje navodi da je odbarana okrivljenog potvrdena materijalnim dokazima da su njegovi prihodi
bili optereéeni izvrenjem,da je okrivljeni obavezu plaéao kada i koliko je mogao,te da je u
meduvremenu u celosti isplatio, da je sud prihvatio njegovu odbranu da je bio u teskoj
financijskoj situaciji, menjao posao, mesto boravista,oti3ao u inostranstvo i da svoja dugovanja
prema osteéenoj nije mogao da izmiri u zakonskom roku.

O#teéena po svom punomoéniku osporiva ovakve navode prvostepenog suda iz slede¢ih
razloga:

Okrivljenom se stavlja na teret da nije davao izdrZavanje za o3teenu na nadin i u
rokovima kako je to navedeno u presudi Apelacionog suda u Beogradu GZ2-334/19 od
26.11.2019. god.za period od 22.10.2012. god do 08.06.2020. god. i na nadin i u rokovima kako
je to navedeno u presudi Vrhovnog Kasacionog suda u Beogradu Rev-2254/20 od 04.06.2020.
god. za period od 22.10.2012. god. do 22.10.2020. god.

Po €.195. KZ radnja izvrSenja KD sastoji se u nedavanju izdrZavanja na nalin i u
rokovima utvrdenim pravosnaZnom i izvrinom sudskom odlukom. Okrivljeni u ostavljenom roku
po prijemu navedenih presuda nije uopite davao izdrZavanje za oStecenu, ni zaostale rate, ni
redovne rate, §to znadi da nije ni delimiéno izvrSavao svoju duZnost. Obaveze izdrZavanja je
isplatio u izvr$nom postupku IT 111/20 i II 252/21 nakon $to je bilo zakazano izvrSenje na licu
mesta preko javnog izvisitelja Jelene Rajkovié. S$t.2.81.195.KZ propisano da se nece kazniti lice
koje iz opravdanih razloga nije davalo izdrZavanje. U konkretnom slugaju je ostalo nejasno zbog
Zega je prvostepeni sud okrivljenog oslobodio’od optuZbe dali zbog toga Sto je utvrdio da se ne
radi o izdrZavanju, veé¢ o dugovanju obligacionopravnog karakiera ili zbog toga 3to iz

Gpravdamih Tazioga Tije  poStupio po mavedenim presudama i nijer davas -izdrzavanjerUs—o===
obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud navodi da je okrivljeni placao kada i koliko je
mogao,a da po prvostepenom sudu nije mogad da plati u rokovima i na nadin kako je obavezan
navedenim presudama Apelacionog i Vrhovnog Kasacionog suda jer je menjao posao, mesto
boravista,oti¥ao u inostranstvo. Okrivljeni je napustio posao u Zelazari Smederevo, oZenio se sa
Yenom koja ima Austrijsko dr¥avljanstvo, dobio radne i boravisne papire u Austriji, gde se i
zaposlio i otsiSao da Zivi i radi, pa je imao veée prihode, nego Sto je to imao u vreme kada su
vodeni ovi sudski postupci na osnovu kojih su donete presude po kojima je bio u obavezi da
isplati izdr¥avanje oSteéenoj. Osim toga prvostépeni sud nije cenio da okrivljeni izdrzavanje i
oteéenoj predhodno nije plaéao dobrovoljno po privremenoj meri u iznosu od po 5.000,00 din.
veé obustavom sa zarade u izvrinom postupku, a kada je dobio presudu Apelacionog suda u
Beogradu okrivljeni je da bi izbegao pladanje izdrZavanja namerno dao otkaz u Srbiji,gde mu je
vredena obustava od zarade i otifao za Austriju i od marta 2020 god. pa nadalje nista nije davao
za izdr¥avanje osteéene dobrovoljno, veé je to naplaceno posle 1-2 godine od pravosnaznosti i
izvrinosti navedenih presuda tokom 2021 i 2022. god. u postupku prinudnog izvrsenja.

Prvostepeni sud navodi da u radnjama okrivljenog nema umisljaja, pri temu ne obrazlaZe
zhog ega to nema umisljaja, kako to po prvostepenom sudu okrivljeni nije svestan da davanjem
otkaza u firm ii odlaskom za Austriji i nedavanjem izdrZavanja viSe od godinu dana za ofteéenu
po navedenim presudama ne &ini KD nedavanja izdrZavanja,iako je u tom period bio radno
sposoban, zaposlen i imao daleko veée prihode nego dok je radio u Felezari Smederevo kada je
obaveza izdrZavanja ustanovljena. :
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Iz navedenog se jasno vidi da je okrivljeni svesno izbegavao da plada izdrZavanje
osteéenoj na nadin i u rokovima kako je to navedeno u pravosnaZnim i izvrnim sudskim
odlukama, da je izdrZavanje platio tek po pokretanju izvr$nog i kriviénog postupka. OJT je
nakon placanja odustao od gonjenja, a okrivljeni je osloboden i pritome jo i nagraden jer mu
se ispladuju troSkovi kriviénog postupka na teret'budZetskih sredstava suda, dok o$teéena mora
da i ovako male iznose izdrZavanja utrodi za angaZovanje punomocnika da bi pokrenula kriviéni
ili izvréni postupak protiv okrivljenog da bi naplatila izdr¥avanje, pa se postavlja pitanje dali se
na taj nacin postiZe specijalna i generalna prevencija, dali drZava treba da nagraduje okrivljene
koja ne po3tuje sudsku presudu i ne placaju -izdrZavanje po istoj time §to ih nakon §to plate
zaostale obaveze izdrZavnja, a posle pokretanja kriviénog postupka, oslobodi od optuZbe i
dosudi im trotkove za branioca na teret budZetskih sredstava, dok o3teéena lica sama snose
svoje troskove postupka. )

Prema kriviénom zakoniku krivica postoji ako je uénilac bio uradunljiv i postupao sa
umisljajem,a bio je svestan ili je bio duZan i mogao biti svestan da je njegovo delo zabranjeno,U
konkretnom sluéaju okrivljeni je konstantno izbegavao da daje izdrZavanje za oSteéenu. Tek u
toku kriviénog posupka isti je isplatio zaostale obaveze izdrzavanja, OJT je odustalo od optuZbe,
prvostepeni sud okrivljenog oslobodio i time nagradilo za ovakve postupke. Okrivljeni je bio
svestan da nedavanjem izdrZavanja po navedenim presudama &ini krivi¢na dela koja joj se
stavljaju na teret,kao i posledice &ije nastupanje shvata kao realnu moguénost,bio je svestan da je
njegovo delo zabranjeno, pa su nejasni i neosnovnai navodi prvostepenog suda da na strani
okrivllenog nema krivice, odnosno nema direkinog umisljaja, jer je svoje obaveze u
meduvremenu isplatio. KZ ni u jednoj odredbi ne predvida da e se okrivljeni osloboditi optuzbe
ako u toku kriviénog postupka isplati zaostale obaveze izdrZavanja,ve¢ upravo predvida da je
okrivljeni bio u obavezi da plada izdrZavanje Ta natin i u rokovima propisanim izvr§nom
sudskom odiukom i da je svatko nedavanje izdrZavanja u skladu sa odlukom suda,odnosno na

iy

fia%in 1 U rokovima predvidenim izvrinom sudskom odlukom KaZnjivo. Dali sé Tia ovakav nacin
Stite interesi otecenih,koji su uskraceni za izdrZavanje, kako se izdrZavaju i obezbeduju sebi
hrnan, odeéu idr.,dali se na ovakav nadin postiZe specijalna i generalna prevencija.

Ne ostvaruje se specijalna i generalna prevencija ako kriviéni postupak nakon pladanja
izdrZavanja bude obustavljen protiv okrivljenog ili isti bude osloboden i jo§ nagradena za ovakvo
ponaSanje, jer mu drZava isplati troSkove postupka,odnosno naplati troSkove kriviénog postupka
sa budZeta, dali se na taj nain ostvaruje specijalna i generalna prevencija,dali na taj nadin drzava
§titi ofteéene ili okrivljene. Dali je svrha kriviénog postupka da isti protiv okrivljenog bude
obustavljen ili okrivijeni bude osloboden nakon §to uw toku krivi€nog postupka izvrdi svoju
obavezu,koju je po zakonu bio u obavezi da izvi§i pre pokretanja krivinog psotupka,jer samim
fim Sio na na€in i u vreme propisano pravosnaznim i izvr§nim sudskim odlukama nije davao
izdrzavanje osteéenoj iako je to mogao jer je bio radno sposoban izvriio je navedena krivi¢na
dela,Sto prvostepeni sud nije cenio pri odlugivanju.

Zbog svega napred navedenog punomocnik oSteéene podnosi ovu Zalbu i

PREDLAZE:

Da Visi sud u Smederevu re$avajuéi po Zalbi punomoc¢nika oSteéene kao drugostepeni
USVOII Zalbu punomoénika ofteéene, preinadi pobijanu presudu i okrivljenog oglasi krivim i
osudi za navedena KD ili da Zalbu usvoji, UKINE pobijanu presudu u celosti i predmet vrati
prvostepenom sudu, na ponovni postupak i odluéivanje.

»
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OsteCena kao tuZilac i njen punomoénik predlazu da ih sud u skladu sa
¢1.447 st.2.ZKP obavesti o sednici veéa, jer Zele da istoj prisustvuju.

Punomoénik oSteéene traZi da sud odteéenoj i punomoéniku prizna i dosudi troskove
krivi€nog postupka kako je to veé traZeno i opredeljeno u predatom troskovniku na pretresu, kao
i da im prizna i dosudi i tro§kove za sastav ove Zalbe sa pau$alom u iznosu od 54.000,00 din.i
obaveZe okrivljenog da ove tro¥kove naknadi. o3teéenoj.

-

U Zabarima 21.05.2024.god. ANBOEAR Punomoépik josteéene kao tuZilje:
PYHNLA OVIOIHMIA Dupoglja Ruzica adv.
“aBapu, Hueza Munowa 66
T @2/250—186

TROSKOVNIK: :
1. Zasastav Zalbe sa pausalom ........ 54.000,00 din.
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